Alicja GRZESKOWIAK

OCHRONA ZYCIA LUDZKIEGO NA TLE ROZWIAZAN
NOWEGO KODEKSU KARNEGO

Ogolna ocena rozwiqgzan kodeksu karnego dotyczqcych ochrony zZycia ludzkiego
jest negatywna. Prawu karnemu odebrano jego podstawowe zadanie ochrony

zycia ludzkiego przez caly czas jego trwania: od poczecia [...] do naturalnej
smierci.

Najbardziej znamiennym wykladnikiem tego, czym w istocie swej jest pan-
stwo, jest jego stosunek do czilowieka: dobro cziowieka powinno by¢ miara
1 celem wszystkich dzialan paristwa. Panistwo jest wspolnotg obywateli, a zatem
tworzone jest przez czlowieka i dla czlowieka. Jakze wi¢c tak rozumiane parn-
stwo mogloby nie uwazaé czlowieka za warto$¢ godna ochrony i1 szacunku?

Najbardziej znamiennym wykladnikiem tego, czym w istocie swojej jest
demokracja, jest jej stosunek do wartosci. Demokracja to nie tylko procedury
demokratyczne, rzagdy demokratycznie wybranych przedstawicieli narodu, wy-
taniane w oparciu o wigkszos¢ parlamentarng. Demokracja taka bylaby tylko
forma, a nie trescig rzadow. Tresé nadajg je) wartosci, przez ktére uzyskuje sens
zar6wno sama demokracja, jak 1 demokratyczne panstwo. Demokracja zatem
musi byé oparta na wartosciach. Stusznie przypomina Jan Pawet II: ,,Historia
uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo przeksztalca si¢ w jawny lub zakamu-
flowany totalitaryzm”'. Staje si¢ krajem tyrariskim w szatach demokratycz-
nych. Uzurpuje sobie prawo do catkowitego dysponowania czlowiekiem. De-
mokracja odarta z wartosci nie jest juz zdolna zabezpieczy¢ najwazniejsze cele
wspollnoty panstwowej. Wszystko staje si¢ przedmiotem umowy i negocjacji,
rowniez prawa czlowieka.

Podstawowg wartoscia demokrac)i winien by¢ cziowiek, jego ,,by¢”
1,,mie¢”, caly czlowiek i kazdy czlowiek. Demokracja powinna chronié czio-
wieka. Dla panstwa demokratycznego wazny powinien byé kazdy cziowiek,
w calej swoje) wartosci, z jego wiasng ,historig zycia”, potrzebami, relacjami
wobec innych, kaidy w prawdzie swojego zycia 1 bycia osobowego, a zarazem
wspodlnotowego 1 spotecznego.

W paristwie demokratycznym kazda ludzka istota ma prawo oczeklwaé
poszanowania swojej wartosci 1 swojego podstawowego dobra, jakim jest je)
zycie od poczecia az do naturalnej $mierci. Sposéb, w jaki demokratyczne

'Jan Pawel Il Encyklika Centesimus annus, nr 46.
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panistwo odnosi si¢ do przyrodzonych praw czlowieka, w tym prawa do zycia,
najlepiej dowodzi tego, jakie miejsce zajmuje w nim czlowiek 1 na jakim fun-
damencie budowane jest panstwo. Jezeli wigc dla demokratycznego panstwa
czlowiek ma by¢ najwyzsza wartoscig, to najwyzsza wartoscia powinno by¢
takze przyrodzone mu prawo do zycia — najbardziej podstawowe z wszystkich
praw cztowieka, umozliwiajace korzystanie z wszystkich pozostatych jego praw.

Prawo do zycia jest przyrodzonym prawem kazdego czlowieka. Istnieje
wi¢c ono przed prawem stanowionym, ktore nie moze by¢ uwazane za dawce
prawa do zycia. Pafistwo nie moze tego prawa cofna¢, tak samo jak czlowiek nie
moze si¢ go zrzec. Demokratycznemu parnstwu nie wolno wi¢c legalizowaé
zadnego zamachu na zycie ludzkie. Przeciwnie, powinno zakaza¢ zabijania
ludzkiej istoty 1 chroni€ zycie przez caly czas jego trwania. Kazdy, kto dopusci
si¢ zawinionego zamachu na zycie ludzkie, powinien za to ponies¢ odpowie-
dzialnosé karna.

Paristwu nie wolno wylaczaé spod prawnej ochrony zycia pewnych grup czy
kategorii ludzi. Stanowiloby to ich wyraZzna dyskryminacj¢ i naruszenie jednego
z kanon6w demokratycznego parnstwa: zasady réwnosci w prawie. Paristwo
takie pozostawialoby poza obr¢bem wspolnoty parstwowej tych, ktérych po-
zwalaloby zabi€, a legalizujac ich zabicie, podciagaloby do rangi prawa nie
ochrong¢ zycia, lecz zabdjstwo cziowieka. W ten spos6b prawo chronitoby nie
tego, kto jest zabijany, ale tego, kto zabija, bo por¢czatoby mu bezkarnosé. Coz
to jednak byloby za parstwo? Spoleczno$¢ mi¢dzynarodowa dala wyraz swo-
jemu stanowisku uznajagc w Mig¢dzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
1 Politycznych, ze prawo do zycia jest przyrodzonym prawem kazde) ludzkie;
istoty. Wskazanie to jest swego rodzaju dyrektywa, by panstwa nie uzurpowaly
sobie, na drodze ustawodawstw krajowych, tytulu do dysponowania prawem
do zycia, gdyz jest to prawo przyrodzone. WyrazZzny wyjatek dotyczyl kary
smiercl, ale to stanowisko juz na szczescie uleglto zmianie.

Prawna ochrona prawa do zycia od pocz¢cia do naturalne) Smierci kazde;
ludzkiej istoty jest zatem fundamentalnym zadaniem demokratycznego pan-
stwa. Oznacza to w pierwszym rzedzie konieczno$¢ prawnokarne) ochrony
zycia ludzkiego przez caly okres jego trwania, a wigc konieczno$¢ ustalenia
prawnego zakazu zabijania pod grozbg zastosowania kary w przypadku ziama-
nia tego zakazu.

Prawnokarny zakaz zabijania byl jednym z pierwszych zakazow, jakie wy-
ksztalcita spotecznos¢ ludzka. Zabdjstwo uwazane bylo za tak zwane przestep-
stwo naturalne, ktérego tres¢ korelowana byta z norma moralng ,,nie zabija)”.
Jednak w ciggu wiekOw zakaz ten byl réznie realizowany przez prawo karne:
w pewnych okresach rosto, w innych za$ malalo jego znaczenie.

Polskie prawo karne od wiekéw chronilo zycie, r6zny byl jednak zakres tej
ochrony. Poczatkowo nie wyltaczano spod niej zadnej z istot ludzkich ani zad-
nego z etapéw ludzkiego zycia. Zmiany w normatywnym widzeniu ochrony
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zycia nastapily dopiero w XIX wieku i1 dotyczyly najpierw lagodniejszej oceny
poszczegdlnych typow zabdjstw, a nastepnie powolnego wylaczania pewnych
faz ludzkiego zycia spod prawnokarnej ochrony. Juz kodeks karny z 1932 roku,
cho¢ dobrze chronit zycie, zalegalizowal — pod wplywem ostrych kampanii na
rzecz aborcji — spedzenie ptodu z powodu tak zwanych wskazan zdrowotnych
1 kryminalnych oraz tagodniejsza odpowiedzialno$¢ karng za dzieciobdjstwo
1 eutanazje. |

Zakres prawnokarnej ochrony zycia zostal w Polsce zmniejszony na mocy
ustawy z dnia 27.04.1956 roku przez szerokg legalizacj¢ zabicia dziecka pocze-
tego (tzw. przerwanie cigzy). Kodeks karny z 1969 roku utrzymatl ten model
niepeine) ochrony zycia. Pewng zmian¢ przyniosia w nim dopiero ustawa
z 7.01.1993 roku delegalizujaca zabicie dziecka poczetego ze wzgledéw spoltecz-
nych, rownoczesnie poszerzajaca zakres legalnego zabicia dziecka poczetego ze
wzgledow eugenicznych. Bylo to zresztg pierwsze, wyrazne zezwolenie polskie-
go prawa karnego na tego typu zabgjstwo.

W toku prac nad nowym kodeksem karnym zarysowaly si¢ tendencje do
zmiany modelu ochrony zycia w poréwnaniu z dotychczasowym. Byly to
w pierwszym rze¢dzie zmiany w obr¢bie typu przestepstwa dzieciobdjstwa, eu-
tanazji 1 spowodowania $mierci dziecka poczgtego. Pozniej dotaczyly do tego
propozycje zmiany dotyczace) zabdjstwa polegajacej na sformutowaniu typu
kwalifikowanego zabdjstwa.

Prace legislacyjne dostarczyly podstaw do sformulowania tezy o zmniejsza-
niu si¢ pozycji zycia ludzkiego wsrdd wartosci chronionych przez panstwo.
Dowodzi tego chociazby systematyka czesci szczegdlne) w kolejnych wersjach
projektu kodeksu karnego. Przepisy chroniace zycie byly przesuwane na coraz
dalsze miejsce w kodeksie karnym.

Nowy kodeks karny zostatl uchwalony 20.03.1997 roku. Senat podjat uchwa-
te dotyczagca kodeksu karnego w dniu 26.04.1997 roku. Zaproponowane po-
prawki poddano glosowaniu w Sejmie. Po uptywie dos¢ dlugiego vacatio legis
nowy kodeks karny zaczal obowigzywac¢ 1.09.1998 roku.

Dla pelnego zrozumienia modelu ochrony zycia w nowym kodeksie kar-
nym niezb¢dna jest analiza propozycji legislacyjnych w tym zakresie. Zmiany
modelu prawnokarnej ochrony zycia zarysowane zostaly juz w projektach ko-
deksu karnego opracowanych przez Komisj¢ do Spraw Reformy Prawa Kar-
nego, Zespot Prawa Karnego Materialnego 1 Wojskowego. W redakcji z listo-
pada 1990 roku znajdujq si¢ juz propozycje zmiany, ktére znalazly si¢ p6Znie;j
w nowym kodeksie. S to zmiany z jednej strony lagodzace, z drugiej za$
zaostrzajace odpowiedzialnos¢; zwiekszajace 1 zmniejszajagce zakres ochrony
zycia. Proponowano wi¢c obnizenie kary za zabdjstwo w typie podstawowym,
wprowadzenie typu kwalifikowanego zabdjstwa, gdy popetnione ono zostalo ze
szczegdlnym okrucienstwem, w zwigzku z wzigciem zakladnika, zgwalceniem
albo rozbojem, w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie lub
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gdy sprawca jednym czynem zabija wiece) niz jedng osobe (art. 125, § 2 proj.
k.k). Zaproponowano takze podwyzszenie kary za zabgjstwo w afekcie 1 uzna-
nie za zabdjstwo spedzenie ptodu zdolnego do samodzielnego zycia poza or-
ganizmem matki.

Powazne zmiany objely takze dzieciobdjstwo, zreszta zapoczatkowane one
zostaly juz wczesniej. Poszerzono jego zakres przedmiotowy: objaé miato za-
bdjstwo przez matke noworodka do dwudziestego 6smego dnia zycia. Posze-
rzono takze — w poréwnaniu z kodeksem z 1969 roku - podstawy tagodzace
ocene zabicia noworodka przez matke, dodajac don znaczne znieksztalcenie
ciala nowo narodzonego dziecka 1 szczegdlnie trudng sytuacje osobistg matki.
Z. drugiej strony uznano za quasi-dzieciobdjstwo spedzenie przez matke plodu
zdolnego do samodzielnego zycia poza jej organizmem lub naktanianie do tego
albo inny sposéb wspdtdzialania matki w spedzeniu ptodu.

Projekt kodeksu karnego w tej) wers)i penalizowat spedzenie plodu za zgo-
da kobiety ci¢zarnej oraz udzielenie w tym pomocy, grozac za to przest¢pstwo
karg pozbawienia wolnosci od trzech miesigcy do lat pigciu. Kwalifikowany typ
przestepstwa obja¢ mial natomiast spedzenie ptodu, gdy wykonywata go osoba
nie bedaca lekarzem lub gdy cigza trwala ponad dwanascie tygodni. Tutaj kara
pozbawienia wolnosci miatla wynosi€ od szesciu miesigcy do lat oSmiu. Wyla-
czona jednak byta karalnos¢ kobiety za samospedzenie ptodu, a takze w przy-
padku, gdy zabieg przerwania cigzy byl konieczny w celu uchylenia niebezpie-
czenstwa grozacego zyciu lub zdrowiu kobiety ci¢zarnej, gdy cigza byta wyni-
kiem przest¢gpstwa lub decyzja kobiety cigzarne) o spedzeniu ptodu byla uspra-
wiedliwiona innymi szczegdlnie waznymi z punktu spotecznego okolicznoscia-
mi. Projekt odsylal ustalenie zakresu i1 trybu tych okolicznosci do odrebnej
ustawy.

Wbrew wiec zapowiedziom autorow, projekt kodeksu karnego szeroko
liberalizowat odpowiedzialno$¢ karng za spedzenie plodu, dopuszczajac
przerwanie cigzy wilasciwie na zadanie kobiety. Wprowadzal bezposrednia,
chociaz niepelna ochron¢ ptodu dopiero powyzej dwunastego tygodnia jego
zycia. Sami autorzy projektu wskazali w uzasadnieniu, ze proponowane roz-
wigzania dotyczgce aborcji sg wyrazem pewnego kompromisu uwzgledniajace-
go z jednej strony koniecznos¢ ochrony poczetego zycia, z drugiej zas autono-
mi¢ woli kobiety ci¢zarnej. Podkreslali tez, ze przenoszg punkt cigzkosci prze-
ciwstawiania si¢ aborcji na karalnos¢ oséb dokonujacych spedzenia ptodu czy-
nem sprzecznym z prawem. To rozwigzanie stanowi zgodnie z funkcja prawa
karnego ultima ratio zwalczania aborcji’.

Projekt kodeksu karnego, ktory 18.08.1995 roku wptynal do Seymu, zawie-
ral propozycje zmodyfikowane w stosunku do wersji przedstawionej w listopa-
dzie 1990 roku. W pierwszym rzedzie dotgczono do normy o eutanazji przepis,

* Por. Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego z 18.08.1995 r., s. 72.
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w mysl ktérego sad, w wyjatkowych wypadkach, méglby zastosowaé nadzwy-
czajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. Klauzula ewen-
tualnej bezkarnosci eutanazj bylaby nowoscig w polskim ustawodawstwie kar-
nym, oznaczalaby otwarcie prawa karnego na progresywna jej depenalizacj¢.
W ten sposob zainicjowano przemian¢ prawnego traktowania tego przestgp-
stwa, mimo iz projektodawcy wyraznie stwierdzili, ze w toczacej sie dyskusji
naukowe]j 1 filozoficzne) wypowiadaja si¢ przeciwko zniesieniu karalnosci eu-
tanazji oraz pasywne) pomocy w dokonaniu samobdjstwa, a wiec za ,,Swietoscia
zycia”. Mozliwos¢é odstapienia od wymierzenia kary za eutanazj¢ thumaczylh
szczegOlnym charakterem eutanazji 1 wyjatkowymi okolicznosciami wywiera-
jacymi silny wplyw na psychik¢ sprawcy, jakie moga zachodzi€ w zwigzku z rea-
lizacja jej znamion’.

Najpowazniejsze zmiany mialy jednak obja¢ prawng ochrone dziecka po-
czetego. Projekt kodeksu z 18.08.1995 roku przejat rozwigzanie z obowigzujace;
woéwczas ustawy z 7.01.1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludz-
kiego 1 warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy. Wprowadzit wigc bez-
posrednig ochrong¢ zycia dziecka poczetego, tworzac typ podstawowy przestep-
stwa spowodowania Smierci dziecka poczetego (art. 132). Przestepstwo to za-
grozone bylo karg pozbawienia wolnosci do lat dwéch, co oznaczalo wyrazne
obnizenie granicy kary w poréwnaniu z zagrozeniem przewidzianym za prze-
stepstwo spedzenia ptodu w projekcie z listopada 1990 roku. Wytaczono jednak
przestepnosé czynu, jesh smieré spowodowat lekarz podejmujacy takie dziala-
nie w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej, gdy:

1. cigza stanowila zagrozenie dla zycia lub powazne zagrozenie dla zdrowia
matki,

2. Smier¢ dziecka nastgpila wskutek dziatan podjetych dla ratowania zycia
matki albo dla przeciwdzialania powaznemu uszczerbkowi na zdrowiu matki,

3. badania prenatalne wskazuja na ci¢zkie 1 nieodwracalne uszkodzenie
plodu,

4. zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu
zabronionego.

Do projektu kodeksu karnego przeniesiono takze z ustawy z 7.01.1993 roku
zasad¢ niekaralnosci matki zabijajacej swoje poczete dziecko, jak rowniez pro-
pozycj¢ fakultatywnego odstgpienia od wymierzania kary wobec sprawcy
Smierci dziecka poczetego.

W projekcie przewidziany byl tez typ kwalifikowany tego przestgpstwa
z uwagi na spowodowanie $mierci dziecka poczetego przy uzyciu przemocy
lub w inny sposéb bez zgody kobiety ci¢zarnej, czy tez doprowadzenie matki
przemoca, grozbg bezprawng lub podstgpem do pozbawienia zycia swojego

3 Por. Tamze, s. 69.
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dziecka (art. 133). Drugim typem o obostrzonej sankcji bylo przestgpstwo
kwalifikowane przez nastepstwo w postaci Smierci dziecka poczetego.

W uzasadnieniu do kodeksu karnego wskazano, ze merytoryczng przestan-
kg okolicznosci wyltaczajacych przestepnos¢ spowodowania smierci dziecka
poczetego ,,jest kolizja débr, t). z jednej strony zycia plodu, z drugiej zas$ za-
grozonego przez cigz¢ zycia lub zdrowia matki”, albo ,,kolizja mi¢dzy zyciem
dziecka a interesem populacyjnym, tudziez prawem macierzynstwa matki do
rodzenia dzieci bez nieodwracalnych uszkodzen oraz rodzenia dzieci pocz¢tych
w wyniku milosci rodzicéw”*. Autorzy projektu uznali takze, ze surowsza od-
powiedzialnos¢ za spowodowanie bez zgody kobiety cigzarnej Smierci dziecka
pocz¢tego uzasadnia nie tylko godzenie sprawcy w zycie dziecka poczetego, ale
i w prawo kobiety do macierzyristwa’. Projekt eksponowat wigc prawo kobiety
do macierzynstwa, umozliwiajac dzigki tekstowi uzasadnienia rekonstrukcje
tresci tego prawa. Paradoksalnie miescito si¢ w nim prawo do zabicia dziecka
z okreslonych ustawowo powodow.

Trzeba jednak uzna¢ to, ze 18.08.1995 roku Rzad RP przediozyt Sejmowi
projekt kodeksu karnego, w ktérym przewidziana byla bezposrednia, cho¢
niepelna ochrona prawna dziecka poczetego. Projekt z 1995 roku utrzymywal,
a nawet poglebial, stabg ochron¢ zycia czlowieka, 1 to mimo przyj¢cia dwoéch
kwalifikowanych typéw zabodjstwa odpowiadajacych propozycjom projektu ko-
deksu karnego z 1990 roku.

Pierwsze czytanie projektu kodeksu karnego odbylo si¢ w Sejmie
27.03.1996 roku. Problem ochrony zycia w tej debacie wlasciwie nie istnial.
Jedynie poset A. Bentkowski odnidst si¢ do propozyciji kwalifikowanego za-
bojstwa w przypadku, gdy jego sprawca kierowat si¢ motywami zastugujacymi
na szczegolne potepienie. Uznal, ze jest to okreslenie zbyt ogdlnikowe, lepsze
natomiast byloby wskazanie na ,,razace okrucienstwo 1 niskie pobudki”. Pro-
ponowal takze, by ujeto w jego ramach zabéjstwo terrorystyczne®.

Debate seymowg w trakcie pierwszego czytania projektu zdominowala
problematyka kary smierci. Jest to jednak temat odr¢gbny; przedmiotem roz-
wazan s3 tylko zmiany obejmujace przestgpstwo przeciwko zyciu. Jednak od-
notowa¢ trzeba z wielkg satysfakcja zniesienie kary §mierci, mimo wielu gloséw
Sprzeciwu.

Dalsze prace nad kodeksem karnym prowadzone byly w Komisji Nadzwy-
czajnej do Spraw Kodyfikacji Karnych 1 w specjalnej podkomisji. Przestep-
stwom przeciwko zyciu poswigcono w ich toku niezbyt wiele uwagi, ktora
skupiata si¢ wlasciwie tylko na dwéch kwestiach. Postowie domagali si¢ przede
wszystkim podwyzszenia progéw zagrozenia karg pozbawienia wolnosci za

4 Tamze, s. 70.
> Por. Tamze, s. 71.
® Por. Stenogram z 76. posiedzenia Sejmu 27.03.1996 r., s. 56.
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zabdjstwo z pieciu do osmiu lat, jak w dotychczasowym kodeksie karnym, oraz
z dziesi¢ciu do dwunastu lat przy typach kwalifikowanych zabdjstwa. W dysku-
sji w komisji wskazywano, ze obnizenie dolnego zagrozenia za zabdjstwo w ty-
pie podstawowym 1 ustawienie go na poziomie dziesigciu lat przy kwalifikowa-
nym zabdjstwie wskazuje na tendencj¢ oslabienia ochrony zycia. Odezwat si¢
tez glos, ze ,,czas najwyzszy potozy¢ nacisk [...] na ochron¢ zycia i zdrowia. Jest
to dobro najwyzsze. Trzeba to jasno powiedzieé”’.

Drugim problemem byla sprawa uznania uzycia broni palnej za okolicznosé
kwalifikujacag odpowiedzialnosé za zabdjstwo. Uwazano, ze jest niestuszne wy-
réznienie tylko jednego narze¢dzia 1 ze podobnie powinno by¢ potraktowane
zab6jstwo przez pchniecie nozem lub strzat z kuszy®. Innych probleméw po-
stowie nie podnosili, nie padt ani jeden glos w sprawie zmiany znamion prze-
stepstwa dzieciobdjstwa 1 eutanazji oraz ochrony dziecka poczetego.

Tak wiec komisja przedtozyta do drugiego czytania propozycj¢ nieco sko-
rygowang: podwyzszono dolng granic¢ zagrozenia za zabdjstwo w trybie pod-
stawowym z pi¢ciu na osiem lat pozbawienia wolnosci, podobnie uczyniono
przy typie kwalifikowanym zmieniajac prég zagrozenia karg pozbawienia wol-
nosci z dziesi¢ciu na dwanascie lat. Nie zmieniono jednak przepisow dotycza-
cych prawnej ochrony dziecka pocz¢tego. Jest to o tyle wazne, ze sprawozdanie
Komisji Nadzwyczajnej do Spraw Kodyfikacji Karnych o rzadowym projekcie
ustawy — kodeks karny (druk nr 1942) z 10.10.1996 roku obj¢lo stanowisko
komis)i wypracowane na posiedzeniach w dniach 2, 3, 4 1 10 pazdziernika 1996
roku. Byly to dni, w ktorych odbywala si¢ wielka narodowa batalia o zycie
dziecka nie narodzonego 1 historyczne juz dzi$ glosowanie w Senacie, w wyniku
ktérego Senat podjat uchwal¢ o odrzuceniu ustawy poszerzajacej legaiizacje
aborcji 1 wykreslajace) z kodeksu karnego przepisy chronigce dziecko pocz¢te.

Dos¢é szybko jednak zorientowano si¢, ze ,przepuszczono” w projekcie
kodeksu karnego przepisy chronigce dziecko poczete, tak ze juz 18.12.1996
roku podczas drugiego czytania projektu w Seymie, poset J. Jaskiernia zapo-
wiedzial poprawki dotyczace zmiany ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy, ktora juz
4.12.1996 roku podpisal Prezydent. Poprawki zmierzaly do catkowitego usu-
ni¢cia dziecka poczetego spod bezposredniej prawnokarnej ochrony. Przyjeto
w nich rozwiazania proponowane wczesniej przez niektérych przedstawicieli
doktryny prawa karnego, nawigzujace do sposobu regulacji wprowadzonych
mocg ustawy z dnia 27.04.1956 roku. W kodeksie karnym miataby by¢ umie-
szczona norma blankietowa, chronigca proces cigzy tylko w takim zakresie, jaki

7 ,Biuletyn z Posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do Spraw Kodyfikacji Karnych”, 2.10.1996
r., nr 3,s. 74.

® Por. tamze, s. 74, , Biuletyn z Posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do Spraw Kodyfikacji
Karnych”, 3.10.1996 r., nr 4, s. 13.
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ustala to ustawa, ta za$ regulowalaby warunki dopuszczalnosci przerywania
C13Zy.

Takie ujecie czynito wiec bezprzedmiotowym formulowanie kontratypoéw
kodeksowych przerwania ciazy, przez co takze formalnie wylaczono zwigzek
przerwania cigzy z przestepstwem zabdjstwa. Oznacza to réwniez, ze tresé
przepisom kodeksu karnego kazdorazowo nadaja przepisy ustawy szczegélnej.
Przepisy kodeksu karnego maja wigc w duzej mierze charakter blankietowy.
Omawiajac t¢ propozycje zapisu postowie wskazywali, ze taka blankietowa
norma pozwoli unikng¢ notorycznej modyfikacji kodeksu karnego, gdy zmie-
niana jest ustawa szczegélna’. P6Zniej o calej tej sprawie napisano, ze ,,ocze-
kiwano [...] na uchwalenie przez parlament przygotowanej w czasie obrad
ustawy o ochronie ptodu pocz¢tego i aborgji, aby po jej opublikowaniu zajaé
wlasciwe stanowisko, co uczyniono w czasie obrad Komisji Nadzwyczajne)
w dniu 30.01.1997 r.”"°.

Z przepisOw projektu kodeksu karnego jeszcze chronigcych dziecko pocze-
te ttumaczyl si¢ przed Seyjmem w trakcie drugiego czytania minister sprawiedli-
woscl L. Kubicki. Zgadzat si¢ z tym, ze musi by¢ rozwazona poprawka doty-
czaca przerwania cigzy. Przypomnial, ze w oryginalnym projekcie autorskim,
ktory byl zlozony ministrowi sprawiedliwosci, ,,uwzgledniono przestanke bez-
karnosci jako kontratyp, wtedy gdy w gre wchodza wzgledy spoteczne”. Wska-
zal, ze przepisy te zmienil 6wczesny minister sprawiedliwosci wbrew stanowi-
sku komisji, dostosowujac ich tres¢ do stanu obowigzujacego prawa. Minister
rekomendowal poprawki jako majace charakter techniczno-legislacyjny, nie
zas 1deologiczny czy Swiatopogladowy. Uznat je za bardzo zr¢czne, gdyz od-
sylaly one do ustawy. W ten sposéb kodeks karny zawsze bedzie dostosowany
do stanu obowigzujacego prawa. Tak wiec kodeks karny nie mial odgrywaé
w sprawie legalizacji przerywania ciazy roli samoistnej, lecz akcesoryjng, uza-
lezniong od rozwigzan ustaw dodatkowych.

Oprocz tej poprawki zlozono takze inne, zmierzajgce do wykreslenia prze-
pisow majacych chronié zycie dziecka pocz¢tego lub do poszerzenia podstaw
legalizacji aborc)i o0 przyczyny spoteczne 1 osobiste: ci¢zkie warunki zyciowe lub
trudna sytuacja osobista. Proponowano takze dodanie nowego przepisu zabra-
niajgcego przerwania cigzy wtedy, gdy ptdd osiggnat zdolno$¢ do samodziel-
nego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarne). Zostala ztiozona réwniez po-
prawka, ktérej celem bylo poszerzenie ochrony dziecka poczetego przez zakaz
jego zabijania ze wzgledéw spotecznych 1 osobistych. Proponowano jednak, tak
jak w ustawie w wersji z 7.01.1993 roku, legalizacj¢ zabijania dziecka poczetego,

? Por. wypowiedz J. Jaskierni, ,,Diariusz sejmowy z 96. posiedzenia Sejmu w dniu 18.12.1996
r.”,s. 51152
19 K. Buchata, Ekspertyza do projektu kodeksu karnego uwzgledniajgca poprawki zgto-
szone przez Komisje Nadzwyczajng do Spraw Kodyfikacji Karnych oraz ich rozpoznania na po-
siedzeniach w dniach 23 i 30 stycznia 1997 r.
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gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia matki, gdy Smier¢ dziecka
poczetego nastgpita wskutek dziatan podj¢tych w celu ratowania zycia matki
albo przeciwdziatania powaznemu uszczerbkowi na zdrowiu matki, gdy bada-
nie prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazywaly na duze prawdopo-
dobienstwo ciezkiego i1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu lub nieuleczalne;
choroby zagrazajacej jego zyciu. W propozycji opuszczono wiec nie tylko
wzgledy spoleczne, ale 1 kryminalne.

Wszystkie poprawki, poza zgloszong przez posta Jaskierni¢, uzyskaly ne-
gatywng ocen¢ Komisji.

Glosowanie nad nowym kodeksem karnym odbylo si¢ w Seymie 20.03.1997
roku. Przyjeto jedynie poprawk¢ popierang przez komisj¢. Caly kodeks karny
zostal przyjety 345 glosami, przeciwko 19 1 przy 15 wstrzymujacych sie.

Senat rozpatrywal kodeks karny 24 1 25.04.1997 roku. Do rozdzialu doty-
czacego przestepstw przeciwko zyciu 1 zdrowiu zlozono wnioski mniejszosci,
ktére w komisji znalazly poparcie tylko senatorow ,,Solidarnosci”. Byt to caly
blok poprawek, w ktdrych proponowano, by przy dzieciobdjstwie 1 eutanazji
powrdci¢ do rozwigzan kodeksu karnego z 1969 roku, w sprawie zas ochrony
dziecka pocz¢tego — do rozwigzan zawartych w ustawie z 7.01.1993 roku w wer-
sji przed ostatnig nowelizacja. Poparte byly one w kilku wystgpieniach senato-
row, z ktorych jeden ztozyt w imieniu calego klubu NSZZ ,,Solidarnos¢” po-
prawki tozsame z tym wnioskiem.

Wskazano przy tym na liberalizacj¢ przepiséw dotyczacych dzieciobdjstwa
1 eutanazji przy réwnoczesnym zaostrzeniu odpowiedzialnosci za niektore za-
bdjstwa 1 utworzenie typow kwalifikowanych. To ostatnie przyjete zostalo na
ogot z aprobata, chociaz i przy tej okazji wskazywano, ze wielowariantowosé
zabdjstwa polega na manipulowaniu dolna granicg zagrozenia w zaleznosci od
okolicznosci zbrodni. Wskazywano, ze w procesie legislacyjnym trudno bedzie
przewidzie¢ wszystkie sytuacje, ktore wplywaja na powstanie typéw kwalifiko-
wanych, katalog takich okolicznosci nigdy nie bedzie peilny, a nadmierna ka-
zuistyka powigksza to ryzyko. Zgloszona zostala takze poprawka, w ktore)
zaproponowano calkowite wykreslenie typu rodzajowego eutanazji, co ozna-
czaloby, ze sprawcy tego zabgjstwa odpowiadaliby z innych przepiséw obejmu-
jacych zabdjstwo. Jednak 1 w debacie senackiej sprawa ochrony zycia nie zys-
kala wsréd dyskutantéw wigckszego zainteresowania, cho¢ zlozone zostaly
wnioski mniejszosci 1 poprawki, ktorych zabrakio w Sejmie.

Nieco miejsca poswiecit im przedstawiciel ministra sprawiedliwosci. Pod-
kresht on zgodnos¢ rozwigzan kodeksowych ze znowelizowang ustawg o plano-
waniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przery-
wania c13zy. I wlasnie zgodnoscia z t3 ustawg tlumaczyt usuniecie z kodeksu
karnego pojecia ,,dziecko poczete”. Jezeli zmieni sie ustawa, zmieni si¢ takze
okreslenie zawarte w kodeksie karnym — wystarczy wi¢c, jego zdaniem, objaé
penalizacjg tylko dzialania naruszajace ustawg. Nie odnidst si¢ natomiast do
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propozycji powrotu do rozwigzan z 1969 roku dotyczacych dzieciobodjstwa i eu-
tanazji.

Glosowanie w Senacie odbylo si¢ 26.04.1997 roku. Tylko jedna ze zgloszo-
nych poprawek dotyczacych przestepstw przeciwko zyciu uzyskala wigkszosé.
Senat postanowit wykresli¢ z typu kwalifikowanego zabdjstwa okolicznos¢ po-
stugiwania si¢ bronig palng, pozostawiajac jednak materialy wybuchowe. Po-
prawki NSZZ “Solidarnos¢”, dotyczace przestgpstwa eutanazji, dzieciobdjstwa
1 ochrony dziecka poczgtego, nie uzyskaly wigkszosci. Oddalone zostaty zaled-
wie 2-4 glosami. Przepisy te pozostaly juz w takiej tresci, jakg zaakceptowal
Seym. W ten sposob nowy model prawnokarne) ochrony zycia zostat wigczony
do porzadku prawnego. Obowigzuje on od 1.09.1998 roku.

Jaki to jest wigc model? Czy zabezpiecza ochron¢ podstawowego przyro-
dzonego kazdej ludzkiej istocie prawa do zycia od poczecia po naturalng
sSmierc?

Tworcy kodeksu karnego od samego poczatku utrzymywali, ze ich propo-
zycje opowiadajq si¢ za ,,Swietoscig zycia”. Przy krytyce rozwigzan kodeksu
karnego z 1969 roku wskazywano mi¢dzy innymi wiasnie na to, ze zawiera on
niewlasciwg optyke wartosci chronionych, a wigc cennych dla wspdlnoty paii-
stwowe]). Przestepstwa przeciwko zyciu w kodeksie z 1969 roku umieszczone
zostaly dopiero w trzecim kolejnym rozdziale cz¢sci szczegdlnej, po przestep-
stwach przeciwko interesom politycznym 1 bezpieczenstwu powszechnemu
oraz bezpieczenstwu w ruchu ladowym, wodnym 1 powietrznym. Projektodaw-
cy uwazali, ze dla wspodlnoty panstwowe) nie ma wartosci wigkszej niz cziowiek
1jego zycie, stad zycie winno by¢ chronione w pierwszym rz¢dzie. Wymagato to
jednakze odpowiedniego miejsca dla tego dobra wsrod dobr chronionych. Nie-
stety w nowym kodeksie karnym rozdzial dotyczacy przestepstw przeciwko
zyciu zostal zepchnigty az na czwarte miejsce, po przestepstwach przeciwko
pokojowi, ludzkosci oraz po przestepstwach wojennych (rozdziat XVI), prze-
ciwko Rzeczypospolitej Polskie) (rozdzial XVII) 1 przeciwko obronnosci (roz-
dziat XVIII). Oznacza to, ze w skali kodeksowych wartosci najcenniejsze jest
panstwo, a nie czlowiek, cho¢ powinno by¢ odwrotnie, bo to czlowiek winien
by¢ celem wszystkich dzialan panstwa.

W hierarchii wartosci wyzej od zycia czlowieka postawiono dobro chro-
nione przez zakazy, na przyklad zakaz niszczenia dobr kultury w czasie wojny,
uzywania w czasie dziatan zbrojnych znaku Czerwonego Krzyza lub Czerwo-
nego Polksiezyca, zniewazenia narodu, prezydenta, znaku parstwowego,
przedstawicielstwa obcego panstwa, niezgloszenia si¢ do odbywania stuz-
by zastg¢pcze). Jest to powazny zarzut pod adresem kodeksu karnego, bo
dotyczy jego aksjologii. To ona winna byé w pierwszym rzedzie zmieniona,
by zerwac z dotychczasowym sposobem widzema czlowieka w jego relacjach
zZ panstwem.
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Konsekwencje niewlasciwe) aksjologii sg widoczne przede wszystkim
w tresci rozdzialu dotyczgcego przestepstw przeciwko zyciu, i to pomimo utwo-
rzenia typu kwalifikowanego zabgjstwa. Zresztg zerwano z tym, co bylo cen-
nym dziedzictwem kodeksu karnego z 1932 roku - syntetycznym sposobem
formulowania przepisow karnych na rzecz dyspozycji kazuistycznych. Ile jest
z tym probleméw, wskazuje parlamentarna historia znamienia ,,bron palna”
jako okolicznosci powodujacej kwalifikacje zabdjstwa. Nie ma powodu, by
wyroézniac jakie$ narzedzie zabgjstwa, skoro zawsze mozna zadaé¢ sSmier¢ z nie-
przewidywalnym okrucienstwem bez wzgledu na rodzaj narzedzia tej zbrodni.
Miescic€ si¢ to bedzie jednak w innej okolicznosci kwalifikujace;.

Wprowadzone zostaly jeszcze dwa typy kwalifikowanego zabdjstwa, ktore
obejmuja zabicie jednym czynem wigce] niz jedne) osoby oraz zabdjstwo po-
pelnione przez osobg wczesniej skazang za taki sam czyn, czyli zabdjstwo w re-
cydywie.

Dobrze, ze ustawodawca utrzymat dolng granice zagrozenia za zabdjstwo
w typie podstawowym na dotychczasowym poziomie oSmiu lat pozbawienia
wolnosci oraz umiescit w sankcji kare dwudziestu pig¢ciu lat pozbawienia wol-
nosct lub kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Obnizenie tego zagrozenia
stanowiloby niedobry sygnal w czasie gwaltownego wzrostu liczby zabojstw.
W takich okolicznosciach tylko nieracjonalny ustawodawca decyduje si¢ na
liberalizacj¢ odpowiedzialnosci karnej, bo oznacza to zawsze deprecjacj¢ dobra
chronionego 1 ostabienie jego ochrony i1 tak stabej ze wzgledu na wzrost prze-
stepczoscil.

Za zabgjstwo w typie kwalifikowanym grozi kara pozbawienia wolnosci od
dwunastu do pi¢tnastu lat, kara dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci
albo kara dozywotniego wi¢zienia. Jest to najwyzsze zagrozenie karg w kodek-
sie karnym, wyzsze od kary przewidzianej za zdrad¢ ojczyzny czy wywolanie
lub prowadzenie wojny napastniczej, ale rowne karze za przest¢pstwo dopusz-
czenia si¢ zamachu na zycie prezydenta RP. To dobry objaw, ale chodzi jednak
o zabdjstwo kwalifikowane, czyli najci¢zsze z wszystkich, stad 1 kara tak suro-
wa. Ochrona zycia przed zabdjstwem w typie podstawowym jest slabsza. Sil-
niejsza jest natomiast ochrona zycia przed zabdjstwem w afekcie, gdyz pod-
wyzszono przewidziang zan kar¢, podnoszac dwukrotnie granice zagrozen, tak
ze sprawca tego przestepstwa podlegac bedzie karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat dziesi¢ciu.

Pozostale zmiany wyraZnie ostabiajg istniejgcg prawng ochron¢ zycia w

poréwnantu z dotychczasowymi rozwigzaniami, przejetymi zresztg z kodeksu
karnego z roku 1932. W pierwszym rzedzie dotkn¢lo to przestepstwa dziecio-
béjstwa. Trudno w ogdle akceptowaé wyodrebnienie tego przest¢gpstwa z prze-
stepstwa zabdjstwa, bo trudno zrozumieé, dlaczego stan matki lub jej
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interes maja przewazaé nad zyciem dziecka''. Przypadki dziatania matki pod
wplywem przezycia zwigzanego z porodem mogtyby by¢ rozwazane w ramach
dzialania w afekcie patologicznym lub fizjologicznym. Utworzenie szczegdlne-
go typu uprzywilejowanego przestepstwa dzieciobojstwa dyskryminuje dziecko
w dziedzinie ochrony jego zycia. Jest konsekwencja wyboru ustawodawcy
uznajacego, ze matka moze dysponowaé¢ prawem do zycia swojego dziecka,
cho¢ przeciez nie jest ono jej wlasnoscig. Nalezaloby skresli€¢ z kodeksu kar-
nego w ogole przepis artykutu 149. kodeksu karnego 1 objaé dziecko ochrona,
z ktorej korzysta kazdy cziowiek.

Przyjety w nowym kodeksie karnym przepis dotyczacy dzieciobdjstwa wy-
raznie uposledza ochrong zycia dziecka w poréwnaniu z kodeksem z 1969 roku.
W pierwszym rzedzie poszerza on granice zabdjstwa przez przedluzenie
okresu, w ktérym matka zabijajaca swoje dziecko korzysta z tagodniejsze) oce-
ny prawa karnego. Do tej pory chodzilo o dziecko zabijane w okresie porodu,
teraz o noworodka, czyli dziecko az do dwudziestego 6smego dnia jego zycia.
Matke wylaczono spod zakresu odpowiedzialnosci za zabdjstwo w typie pod-
stawowym, chociaz zabija ona dziecko juz poza okresem porodu, co moze
nastapi¢ w ciggu prawie miesigca. Uprzywilejowang odpowiedzialnoscig objeto
takze czyny matki skierowane przeciwko wlasnemu dziecku z innych powodéw
niz przebieg porodu. Podstawg tagodniejszej oceny stalo sie to, ze zabijane
dziecko jest znacznie znieksztalcone, a takze to, ze zabijajaca je matka znajduje
si¢ w trudnej sytuacji osobiste). Mamy tu zatem do czynienia z tak zwana
przedtuzong aborcja lub aborcja postnatalng. Dwie cz¢sto przyjmowane pod-
stawy legalizacji przerywania cigzy zaliczono do przyczyn tagodzacych odpo-
wiedzialnos¢ za zabicie dziecka juz urodzonego do dwudziestego 6smego dnia
jego zycia, a wi¢c tak zwane wzgledy eugeniczne i spoleczne. Ograniczono tez
zakres ochrony dziecka z innego powodu. Kodeks karny z 1969 roku stanowit,
ze chodz1 o zabicie dziecka w okresie porodu, co znaczylo, ze dziecko jest
chronione, gdy znajduje si¢ jeszcze w tonie matki, ale juz wystapity béle po-
rodowe 1 zaczal si¢ porod. Teraz zabicie takiego dziecka przez matke bedzie
bezkarne, poniewaz ustawodawca pomingl znami¢ ,,okresu porodu”.

Projektodawcy przy tworzeniu obecnie obowigzujacej wersji przepisow ko-
deksu karnego oparli si¢ na dotychczasowej, nieprawidlowej praktyce sadow
1 starali si¢ dostosowa znamiona przest¢pstwa dzieciobdjstwa do rzeczywis-
tosci kryminalnej, stad poszerzenie jego znamion o elementy nie majace zwigz-
ku ani z okresem porodu, ani z jego przebiegiem.

O skali pobtazliwosci dla matki zabijajgcej dziecko swiadczy nie tylko
przedluzenie okresu zycia dziecka, w ktérym prawo uwaza jego zabdjstwo za
zamach mniej powazny niz w innym okresie zycia czlowieka, ale i to, ze ochro-

"1 Por. A.Grzes$kowiak, Ochrona prawa do zycia w polskim prawie karnym, w: O prawo
karne oparte na zasadach sprawiedliwosci, prawach czlowieka i mitosierdziu, Lublin 1988, s. 152.
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ng zycia objeto tylko dziecko juz urodzone, oraz to, ze gérna granica kary
grozacej za dzieciobdjstwo jest o trzy lata nizsza od dolnej granicy kary za
zabgjstwo w typie podstawowym. Ponadto przepis ten relatywizuje wartosé
zycia czlowieka, zwlaszcza niepelnosprawnego. Mozna go przede wszystkim
zabi€ bezkarnie przed narodzeniem, po narodzeniu zas do dwudziestego dsme-
go dnia jego zycia, gdy czyni to sama matka, zabdjstwo ocenione bedzie tak
tagodnie, ze faktycznie przestgpstwo moze pozosta¢ bezkarne. Uwzglednienie
znieksztalcenia dziecka jako przyczyny tagodzace) odpowiedzialnosé matki za
zabicie noworodka jest forma dalszej akceptacji selekcji jakosciowej, ktora
doprowadzi¢ ma do tego, ze ochrona prawa do zycia gwarantowana begdzie
tylko ludziom zdrowym 1 pelnosprawnym. Do kodeksu karnego weszla wigc
,hanbigca mentalnos¢ eugeniczna®.

Usprawiedliwienie tagodniejszej oceny zabdjstwa dziecka do dwudziestego
6smego dnia jego zycia wzgledami osobistymi oznacza wprowadzenie normy,
ktora bierze pod uwagge tylko interes kobiety, przewazajacy nad wartoscig zycia
nawet dziecka narodzonego, a takze jest przeniesieniem warunkéw dopusz-
czalnosci przerywania c13zy do zasad ochrony dziecka narodzonego. Jak wia-
domo, aborcja z tych powodéw zostala uznana przez Trybunal Konstytucyjny
za sprzeczng z Konstytucja, a przepis ja dopuszczajacy zostal uchylony. Przy
dzieciobgjstwie powdd ten stanowi podstawe uprzywilejowania odpowiedzial-
nosci karnej matki zabijajacej dziecko do dwudziestego 6smego dnia jego zycia.

Inaczej natomiast w nowym kodeksie karnym postapiono z przestgpstwem
eutanazji. Pozostawiono bez zmian jego ustawowe znamiona, coO Wig¢cej, w uza-
sadnieniu projektu kodeksu karnego podkreslono — co juz wyzej wskazano - ze
takie rozwigzanie jest opowiedzeniem si¢ w dyskusji naukowej 1 filozoficzne;
przeciwko zniesieniu karalnosci eutanazji oraz pasywnej pomocy przy samo-
béjstwie, a wigc za ,,$wietoscia zycia”'?. Dodano w nim jednak, ze ze wzgledu
na szczegoOlny charakter tego przestepstwa 1 wyjatkowe okolicznosci wywiera-
jace silny wplyw na psychik¢ sprawcy, projekt przewiduje mozliwos¢ zastoso-
wania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet odstgpienia od jej wymierze-
nia'>. W ten sposéb projektodawcy sami sobie zaprzeczyli, bo przeciez odsta-
pienie od wymierzenia kary to faktyczna bezkarnosé, tyle ze fakultatywna.
Oznacza to znowu oslabienie ochrony zycia czlowieka — najczesciej stabego,
chorego — w by¢ moze najtrudniejszym okresie jego zycia. Ta zmiana jest takze
sygnalem dla spoteczernistwa o mniejszej wartosci zycia osob chorych, skoro ich
zabicie moze pozosta¢ bezkarne lub moze by¢ karane bardzo tagodnie. Sad
bowiem w wyjatkowych wypadkach moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodze-
nie kary wynoszgcej, podobnie jak przy dzieciobdjstwie, od trzech miesiecy do
pieciu lat pozbawienia wolnosci lub odstapi¢ od jej wymierzenia.

12 por. Uzasadnienie, s. 69. Druk 1274 i 1275.
13 Por. tamze.
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Nadzwyczajne ztagodzenie kary polega w tym przypadku na wymierzeniu
zamiast kary pozbawienia wolnosci grzywny lub kary ograniczenia wolnosci.
Ale nawet nie stosujac nadzwyczajnego ztagodzenia kary sad zawsze moze na
mocy artykulu 57., paragrafu 3 kodeksu karnego orzec zamiast kary pozbawie-
nia wolnosci grzywne albo kar¢ ograniczenia wolnosci, a wigc obnizenie sankcji
moze nastapi¢ nie tylko w przypadkach wyjatkowych. Jest to jednak jeden
z paradokséw nowego kodeksu karnego. Przepis mowigcy o nadzwyczajnym
zlagodzeniu kary nie méwi wigc prawdy o tym, ze taki sam efekt umniejszajacy
kar¢ mozna osiggnaé w drodze zwyklego wymiaru kary.

Natomiast zupelnie pozbawiono bezposredniej ochrony prawnej dziecko
poczete. Przestalo by¢ ono wprost przedmiotem ochrony prawnokarnej. Nawet
samo pojecie ,,dziecko poczete” zostato catkowicie usuniete z kodeksu karne-
go, tak by zerwac¢ wszelki zwigzek z prawnokarng ochrong zycia cztowieka. Ten
efekt wymaga wykreslenia z kodeksu karnego kontratypu przerwania cigzy
jako zwigzanego z przestepstwem zabdjstwa, bo przeciez kontratyp koryguje
okreslony typ przestepstwa, 1 wprowadzenie innego systemu zapisu dotyczace-
go przerwania ciazy, a nie zakazu zabicia dziecka poczetego.

Wzgledy ideologiczne spowodowaly takze nowy sposob zapisania przestep-
stwa przerwania cigzy, w ktérym powrécono do dawnego przedmiotu ochrony.
Jest nim proces cigzy chroniony przed przerwaniem z naruszeniem przepisow
ustawy. Nowym typem przestepstwa jest przerwanie cigzy, gdy ptdd osiaggnal
zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej, co oce-
nia si¢ na 24-25 tygodni cigzy. Trudno jednak z calg pewnoscig ustali¢, co jest tu
przedmiotem ochrony. W okresleniu czynu uzywa si¢ poj¢cia ,,przerwanie
cigzy”, natomiast nie mowi si¢ o zabdjstwie, co powinno by¢ wyraZnie wska-
zane, gdyby dobrem chronionym miatl by¢ piéd w jego prawie do zycia. Moze
1 w tym wypadku chodzi jedynie o to, ze zabijanie dziecka w fonie matki po tym
okresie grozi jej zdrowiu. E. Zieliiska pisze: ,,powazne ograniczanie mozliwos-
Cl przerywania ciazy trwajacej dluzej niz trzy miesigce nie jest dowolng decyzja
ustawodawcy. Podyktowane ono zostalo potrzebg wzmozonej ochrony przed-
miotu ochrony prawnokarnej, jakim jest zycie 1 zdrowie kobiety ci¢zarnej 1znaj-
duje uzasadnienie w wiedzy medycznej, ktdra uznaje koniec trzeciego miesigca
C13Zy jﬁko gdrng granice wzglednego bezpieczenstwa zabiegu dla zdrowia ko-
biety”"".

W kazdym razie ustawodawca dokonatl w kodeksie karnym jeszcze jednego
rozwarstwienia ochrony zycia ludzkiego. Zatomizowal wiec t¢ ochrone, a kry-
terium podziatu uczynit wiek czy faze rozwoju cziowieka. Godzi to wyraznie
w zasad¢ rownoscit wobec prawa.

MW E Zielifiska, Dopuszczalnos¢ przerywania cigZy w orzecznictwie sgdow konstytucyj-
nych, ,,Paristwo 1 Prawo” 1989, z. 3, s. 89.
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Ustawodawca w regulacji ochrony zycia naruszyt takze jeden z podstawo-
wych kanonéw prawa karnego — wynikajacy z zasady ,,nullum crimen sine
lege” — wymoOg pewnosci prawa, ktory zakazuje w stanowieniu przepiséw pra-
wa karnego postugiwania si¢ normami blankietowymi lub niedookreslonymi.

Ogdblna ocena rozwigzan kodeksu karnego dotyczacych ochrony zycia ludz-
kiego jest wigc negatywna. Prawu karnemu odebrano jego podstawowe zada-
nie ochrony zycia ludzkiego przez caly czas jego trwania: od poczecia — bo
wtedy si¢ rozpoczyna, do naturalnej Smierci — bo wtedy sie koriczy. Po cichu
weszla do kodeksu karnego tak charakterystyczna dla Zachodu tendencja li-
beralizacji zamachéw na zycie, bedaca wynikiem okreslone) ideologii, majace;j
korzenie w relatywizmie moralnym 1 w uzurpowaniu sobie przez wigekszos¢
parlamentarng czy spoleczng prawa dysponowania prawem do zycia. Dotaczyla
do niej obojetnos¢ prawa karnego wobec dziecka poczetego, ktére zostalo
skreslone z kr¢gu zainteresowania tego prawa, a takze coraz mniejsze zainte-
resowanie tego prawa dla zycia dziecka w poczatkowym okresie po narodzeniu.

Tak sformulowane prawo karne w tym zakresie nie realizuje swoje) pod-
stawowe) rolh — ochrony cziowieka. Nie potwierdza ono stanowczo 1 jedno-
znacznie warto$cl 1 nienaruszalnosci zycia ludzkiego. Tej roh nie wypeinia
w Polsce ani panstwo, ani demokracja, w ktérej takie prawo wprowadzono.
Prawo do zycia stato sie udzialem wyltacznie ludzi dorostych, ktérzy na forum
parlamentarnym przeprowadzili swoje plany i zrealizowali wlasne interesy’”.
A przeciez kazda ludzka istota ma prawo oczekiwaé poszanowania zycia przez
caly okres jego trwania. Prawo karne przestalo by¢ w tym miejscu prawem,
poniewaz nie jest juz oparte na mocnym fundamencie nienaruszalnosci god-
nosci osoby. Trzeba wi¢c je odrzuci€ lub zmienié. Tak tez trzeba uczyni€ z tymi
przepisami nowego kodeksu karnego, ktére nie chronig fundamentalnej war-
tosci zycia kazdego cziowieka.

T e

15 Por.JanPaweltll, List do Rodzin, nr 21.





